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Un dels corrents més antics en la reflexié moral sobre la
guerra és el que es coneix amb el nom de guerra justa.
Segons aquesta doctrina que, en la guerra d’Iraq va
tornar-se a emprar per a justificar la intervencié militar
dels EUA 1 els seus aliats, hi ha guerres que son justes 1
n’hi ha que no ho sén. Dit amb altres mots: hi ha guerres
que es poden justificar racionalment, mentre que n’hi ha
d’altres que no es poden justificar. Els arguments d’aquesta
justificacié son, precisament, els que desitgem explorar i
criticar en aquesta petita contribucio.

Les discussions contemporanies comencen
generalment a partir de 'exposicié dels principis 1 de les
particularitats d’aquesta concepcid tradicional. Des de
determinats punts de vista, la teoria de la guerra justa és
una concepcié moderada que considera que certes guerres
son justificades i d’altres no. Segons els seus defensors,
aquesta doctrina no legitima qualsevulla guerra, siné tan
sols aquella que acompleix els requisits que veurem a
conti-nuaciod. En aquest sentit, entenen que és una teoria
que modera el dret a fer la guerra 1 que, per tant, intenta
legitimar una certa racionalitat ¢tica en 1"as de la guerra
com a manera de resoldre els conflictes entre els pobles i
els Estats.

La concepci6 tradicional de la guerra justa s’oposa
principalment a dues teories. La primera ¢és la del
pacifisme, segons la qual cap guerra pot justificar-se mai,
o dit d’'una altra manera, que totes les guerres son
igualment execrables. Existeixen, com és natural, diferents
versions del pacifisme, pero cap d’elles ha desenvolupat
una versié pacifista de la guerra justa. L’altra teoria se
situa, precisament, a laltre extrem i és dificilment



sostenible filosoficament. Segons aquesta segona teoria,
totes les guerres son justificables. De fet, aquesta teoria
dificilment es manté en el present. Les nefastes
consequencies de la successi6 de guerres que s’han
esdevingut en el Segle XX, expliquen aquest rebuig envers
tota forma de guerra, pero especialment, davant d’aquelles
que, a priori, no responen a cap justificacio.

L’altre rival de la teoria de la guerra justa és, en
realitat, la tradici6 anomenada realista, que nega la
possibilitat d’'una avaluacié o d’una justificacié moral en
determinades situacions com les situacions de conflicte
extrem. Els realistes no afirmen que totes les guerres siguin
justificables, pero tampoc que tota guerra sigui injusta.
Segons ells, en la guerra I’avaluacié moral no hi té lloc.
Com el pacifisme, el realisme es presenta sota diverses
formes, encara que cap no ¢és particularment elaborada
des del punt de vista teoric. Aquestes tres posicions
representen, de fet, les principals teories disponibles per
examinar les grans qliestions ctiques en relacié a la guerra
iala pau.

La concepci6 de la guerra justa és antiga. Els seus
origens es remunten a les convencions i reflexions sobre
la guerra que foren elaborades pels hebreus, grecs i
romans en la civilitzacié antiga. Sant Ambros i sant Agusti
(el darrer, en La Cintat de Dén) van desenvolupar algunes
d’aquestes idees tot introduint-hi alguns elements cris-
tians. Sant Tomas d’Aquino (Swmma Teologica), Francisco
de Vitoria (L/gons sobre els indis i el dret de la guerra),
Francisco Suarez (Les Tres Virtuts teologals) 1 Hugo Grotius
(E! Dret de la guerra i de la pan) son els principals autors que
van formalitzar el conjunt d’idees i de principis que
constitueixen 'anomenada teoria de la guerra justa.

Contrariament al que es diu sobre el contingut de
la teoria 1 de la formulaci6 exacta dels seus principis, hom
pot afirmar que la teoria classica de la guerra justa
comporta dues parts on cadascuna correspon a un
conjunt de qliestions. La primera qiiestié és la d’escatir
quines son les guerres justes, és a dir, explorar si, de fet,



existeixen. La teoria del dret a la guerra (jus ad bellum)
respon aquesta qiestié i d'altres que se’n deriven. La
segona questié es relaciona amb la forma de fer la guerra.
Per poder-hi respondre, hom ha de referir-se a la teoria
del dret dins de la guerra (jus in bello). En aquesta segona
esfera, hom estudia si en la guerra s’hi val tot, o bé s’han
d acomphr uns determinats parametres i, en el cas que aixi
sigui, precisar-ne quins i argumentar la seva ra6 de ser.

La primera part de la teoria de la guerra justa de-
senvolupa un conjunt de condicions que han de ser
satisfetes per tal que una guerra pugui qualificar-se de
justa, condicions que justifiquen el fet que un pafs o un
Estat lliure faci aquella guerra. La majoria de versions
contemporanies del jus ad bellum convergeixen més o
menys en les seglients condicions: 1) Que hagi estat
declarada per una autoritat competent, 2) que estigui dirigida
cap a una cusa JHsta, 3) que tingui una zntencid justa, 4) que
s’emprin els mitjans que siguin proporcionats als fins, 5)
amb una esperanga raonable de reeixir 1, finalment, 6) que
sigui el darrer recurs.

Segons el nostre punt de vista, els arguments que
s’empren per justificar la guerra sén extraordinariament
dificils de mostrar en cada cas, la qual cosa fa que, segons
els interessos creats dels qui intervenen en el conflicte, es
pot arribar a justificar allo que desitgen si aixi ho volen.
Totes les condicions es presten a multiples interpreta-
cions. En primer lloc, ¢Que significa una autoritat
competent? JQui té la competencia per declarar una
guerra? Des d’un punt de vista ¢tic, aquesta qliestio no
esta tancada, perqué¢ sabem que, fins i tot si aquella
decisi6 és producte del consens de les nacions, aquest
consens pot obeir a interessos creats 1 no a una voluntat

de bé.
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